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SENTENCIA: 00001/2024

JUZGADO DE LO PENAL N° 1 DE
DE GUADALAJARA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 308/21

SENTENCIA
En Guadalajara, a 28 de diciembre de 2023

Vistos por mi, Dia. Gema Martinez Mora, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal n° 1 de
Guadalajara, la causa seguida en el Procedimiento Abreviado n® 308/21, remitida por el Juzgado de
Instrucciéon n° 1 de Guadalajara, por un delito contra la ordenacion del territorio y un delito de
prevaricacion urbanistica seguido contra L.P.M., representado por la direccion letrada del Sr. Bernal,
contra C.G.D., y S.M.U., , representadas por la direccién letrada del Sr Taberné ,siendo parte el
Ministerio Fiscal, en el ejercicio de la accion publica, en virtud de las facultades que me han sido
conferidas, dicto la presente Sentencia en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de denuncia ante la Fiscalia interpuesta
por A.D.B., dando lugar a la incoacién de Diligencias Previas 379/2018, del Juzgado de Instruccion n° 1
de Guadalajara, tras los trdmites pertinentes, las remitié a este Juzgado de lo Penal para su
enjuiciamiento y fallo.

SEGUNDO: El Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacién contra las personas citadas en el
encabezamiento de esta resolucién como autores de:

A) Un delito contra la ordenacién del territorio, previsto en el articulo 319.2 y 3 CP, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la
imposicién de la pena de 20 meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 20 meses de multa con una cuota diaria de
12 euros, responsabilidad subsidiaria del art. 53, inhabilitacion especial para profesién u oficio
relacionado con la construccidn por tiempo de 2 afios.

B) Un delito de prevaricacion urbanistica prevista y penada en el articulo 320.1y 2 del CP, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la
imposicién de la pena de 2 afios de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y 20 meses de multa con una cuota diaria de 12
euros, responsabilidad subsidiaria del art. 53, inhabilitacion especial para profesion u
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oficio relacionado con la construccion por tiempo de 8 afios. Asimismo, la demolicién de la
plaza de toros, a cargo de los acusados de forma directa y solidaria, y la reposicién de la
parcela afectada a su estado originario, en los términos del articulo 319 del CP.

TERCERO: La defensa de los acusados, en sus conclusiones provisionales, manifestd su total
disconformidad con dicha calificacion, solicitando la libre absolucién de sus patrocinados.

CUARTO. - El juicio oral se celebr¢ el dia 20 de noviembre de 2023 y 11 de diciembre de 2023, con la
presencia de las partes.

En el mismo se practico como prueba el interrogatorio de los acusados, las pruebas testificales,
periciales y la prueba documental. A continuacién, el Ministerio Fiscal y la defensa elevaron a definitivas
sus conclusiones provisionales.

Seguidamente, informaron lo que tuvieron por conveniente en apoyo de las calificaciones que habian
realizado, quedando el juicio tras concederse la Ultima palabra a los acusados, visto para sentencia.

Debiéndose declarar, conforme a la prueba practicada como;

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Se declara probado que el acusado L.P.M., era Alcalde de Aimoguera (Guadalajara) desde
el mes de junio de 1991, hasta al menos finales de 2012, la acusada C.G.D., era Secretaria-
Interventora desde el afio 2006, hasta afio 2014, vy, la acusada S.M.U., fue Arquitecta honorifica del
Ayuntamiento de Almoguera desde el 23 de septiembre de 2005, hasta el afio 2014.

Consta acreditado que en fecha 22 de julio de 2003, el Servicio de Urbanismo del Ayuntamiento de
Almoguera recibi¢ a instancia del Ayuntamiento de Almoguera la “Modificacion n° 5 de las Normas
Subsidiarias de Almoguera, cuyo objeto era el desarrollo de los sectores de Carromonte Alto y Sector
15 afectante a la parcela de titularidad municipal n°® 73, poligono 17, para la construccion de una Plaza
de Toros, en una parcela que se ubica en el desarrollo urbanistico del Sector Carromonte Alto, con una
superficie de 77.964m2, prevista originariamente en el desarrollo urbanistico por el Ayuntamiento para
responder a la demanda creciente de viviendas de proteccion publica.

Asi, el desarrollo urbanistico proyectado por el Ayuntamiento de Almoguera para el desarrollo del
Sector Carromonte Alto fue sometido a Evaluacion Medioambiental Preliminar (Expediente n°
referencia PL/OT/GU/309), como establece el Decreto 178/2002, de 17 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluacion del
Impacto Ambiental de Castilla-La Mancha, en su articulo 29.

Queda acreditado que, en fecha 22 de septiembre de 2004, la Evaluacién Preliminar Ambiental de la
Direccion General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Comunidades de Castilla la Mancha, concluyd que conforme a la documentacion aportada por el
Ayuntamiento de Almoguera para el desarrollo urbanistico del Sector de Carromonte Alto (donde
ulteriormente se construiria la plaza de toros), dicha modificacion propuesta era viable, siempre que se
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cumplieran las medidas, o condiciones vinculantes por el Ayuntamiento, siendo entre otras la necesidad
de incorporar anexo técnico que analizara detalladamente, tanto el aumento de la demanda hidrica, de
abastecimiento y de riego que se produciria con el aumento de nicleo urbano y actividades
desarrolladas en el ismo, como la caracterizacion del efluente de las aguas residuales que se produciria
con el anterior crecimiento urbano, determinando las afecciones que se estimarian sobre la hidrologia y
la hidrogeleogia, determinando asi un sistema de depuracion necesario para tratar los vertidos
generados, debiendo a su vez, destinarse una superficie de suelo de reserva para su construccion fuera
del dominio publico hidraulico y un punto exacto de vertido, debiendo realizar un programa de etapas de
la depuracion, justificando las cantidades de agua potable, y el cumplimiento de lo establecido en el
Plan Hidrolégico de la Cuenca del Tajo, contando asimismo con la autorizacion de vertido de la
Confederacion Hidrografica interesada, y, con justificacion de la capacidad de la red de abastecimiento
viales y lineas eléctricas de conexion del nuevo crecimiento previsto, junto a el condicionamiento de la
obra civil del proyecto al cumplimiento de lo establecido en resolucién de fecha 30 de abril de 2004, de
la Direccién General de Patrimonio y Museos de la Consejeria de Cultura en cuanto a la construccion
de la zona residencial en el Sector de Carromonte Alto.

Las anteriores condiciones vinculantes emitidas en el informe de Evaluacion Ambiental preliminar,
encontraban su base en el informe de fecha 5 de julio de 2004 del Servicio de Calidad Ambiental de la
Delegacion Provincial de Guadalajara de la Consejeria de Medio Ambiente, que a su vez establecia la
necesidad de respetar la zona arbolada existente y dedicarla a zona verde mejorando asi sus
condiciones de subsistencias, siendo necesario la realizacion de proyectos de restauracion y
revegetacion de los taludes descamados.

Ademas, en fecha 5 de julio de 2006, se formuld requerimiento al Ayuntamiento para que informara
sobre las condiciones de accesibilidad a la zona afectada por la actividad urbanistica pretendida.

Asi las cosas, el acusado, L.P.M., una vez tomo posesion del cargo en 1991, entre otras funciones,
tenia la obligacion de garantizar el cumplimiento de la legalidad vigente en su municipio, y
concretamente, en relacién a las Normas Subsidiarias de Almoguera de 1982, asi como el Decreto
242/2004 de 27 de julio por el que se aprueba el Reglamento del Suelo Rustico, y su Disposicion
Transitoria Segunda relativa a la regulacion del Suelo rustico en municipios con planeamiento, segun la
cual:

“Desde la entrada en vigor del presente Reglamento y hasta la adaptacion de este a los planes
vigentes en dicho momento o la aprobacidn de nuevos planes municipales de ordenacion con arreglo
a lo previsto en él, el régimen urbanistico del suelo clasificado como no urbanizable o rustico seré el
siguiente:

a) Cuando no este sujeto a especificas medidas de proteccion por la legislacion sectorial o por el
planeamiento territorial y urbanistico se le aplicara el régimen establecido para el suelo rustico
de reserva en este Reglamento.

b) Cuando este sujeto a especifica proteccion por la legislacion sectorial o por el planeamiento
territorial y urbanistico se le aplicara el régimen establecido para el suelo rustico no urbanizable
de especial proteccion en este Reglamento”.

La técnica de Evaluacion Medioambiental es un instrumento de prevencién del medio ambiente,
mediante el cual el 6rgano medioambiental competente viene a valorar los efectos medioambientales
de una actuacién proyectada, asi como la conveniencia o no de realizarla, y, en caso afirmativo, las
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condiciones que deben establecerse en orden a la adecuada proteccion dl medio ambiente y los
recursos naturales.

Queda acreditado que, el acusado ignord deliberadamente el informe de Evaluacién Ambiental referido
anteriormente de fecha 22 de septiembre de 2004, en la que se declaraba la necesidad que pesaba
sobre el Ayuntamiento de respetar, mejorar, restaurar y fomentar el patrimonio natural existente en la
parcela n° 73, poligono 17, y con el fin de construir en la misma la plaza de toros, desatendié la
obligacién que pesaba sobre el mismo de ejecutar las medidas oportunas a este extremo para que la
actuacién urbanistica continuase su tramitacion por la Comision Provincial de Urbanismo, y promovi6 las
actuaciones oportunas y necesarias para llevar a cabo la construccion proyectada, desatendiendo la
normativa vigente; asi, el acusado promovié y ordend desde el afio 2005, actuaciones necesarias para la
construccion de una plaza de toros no susceptible de autorizacion sin que se hubiera adaptado el Plan
de Ordenacién Municipal de Almoguera al Reglamento del Suelo Rustico, impidiendo que se determinara
la sujecion o no de especificas medidas de proteccion de la parcela de titularidad municipal n° 73,
poligono 17, donde se planeaba levantar la referida construccién, dado que tal caracterizacion del suelo
dependia de la inexistencia de valor natural o cultural a proteger en esa parcela, cuestion que se hubiera
determinado tras el preceptivo pronunciamiento de las Administraciones con competencia en la gestion
de dichos valores (Agricultura, Medio Ambiente y Patrimonio Cultural). Por lo anterior, el suelo donde se
promovia la construccion permanecié como suelo rustico de reserva sin adaptarlo al Reglamento del
Suelo Rustico, pese a que el acusado era consciente de su obligacion de garantizar el cumplimiento de
la legalidad vigente en su municipio.

No obstante, y, con animo de evitar el resultado, el acusado evitd la determinaciéon de una cierta
proteccidén ambiental del suelo rustico de reserva, y, al sometimiento del suelo afectado y protegido a la
reclasificacion del suelo para hacerlo urbanizable, asi como como la posible adecuacién del desarrollo
urbanistico pretendido conforme a la legalidad urbanistica vigente, desatendiendo los requerimientos de
subsanacién que le dirigi¢ la Delegacién de Desarrollo Sostenible en Guadalajara de fecha 6 de_marzo
de 2006 determinando con ello la suspension del desarrollo urbanistico referido.

Consta acreditado que, para llevar a cabo la construccion proyectada, el acusado L.P.M., promovid y
ordend las siquientes acciones:

-En el afio 2005, la tala y el descuaje del arbolado, cubierta forestal en dicha zona para la explanacién
de la zona afectada.

-En fecha 5 de julio de 2006, mediante la utilizacién de maquinaria diversa, la tala y el descuaje de
arbolado formado por la repoblacion de pino carrasco de unos 16 afios, afectando a una superficie
estimada de 1 hectarea, realizando el desmonte de una altura aproximada de unos 10 metros en una
zona con una pendiente media de 15% y al margen de toda legalidad al carecer de autorizacion.

-En fecha 3 de abril de 2007 en similares términos de ilegalidad amplio las obras afectando a una
superficie aproximada de otros 7000 m2, eliminando plenamente la vegetacion y realizando
perforaciones para introducir barrenos con el propésito de realizar voladuras en la zona y explanar la
misma.

Queda acreditado que en fecha 28 de diciembre de 2010 el acusado sometié al Pleno del Ayuntamiento
en sesion ordinario su decision de dar comienzo a las obras de la plaza de toros por fases, desistiendo
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de la Modificacion Puntual n°® 5 de las Normas Subsidiarias, del Plan de Ordenacién Municipal de
Almoguera, sin respetar la zona arbolada existente, v la necesidad conforme a la Evaluacion Ambiental
de dedicar la zona cuyo desarrollo se proyectdé como zona verde, asi como la obligacién de mejorar las
condiciones de subsistencia, elaborando proyectos de restauracion, y revegetacién en los taludes
descarnados en todo caso como suelo rustico de reserva, y, sin atender a la legalidad urbanistica
vigente ara establecer o excluir el valor natural o cultural a proteger en la parcela afectada, previa
evaluacion y pronunciamiento de las administraciones con competencia en la gestién de dichos valores
(Agricultura, Medio Ambiente y Patrimonio Cultural).

El acusado, mantuvo asi deliberadamente la determinacion de la clasificacion del suelo afectado como
suelo rustico de reserva con unas exigencias urbanisticas mas faciles de cumplir, y consciente de
eludid, la adaptacién exigida por la disposicion Transitoria del Reglamento del Suelo.

Queda acreditado, que en fecha 29 de septiembre de 2011, el acusado dicté Decreto por el que
adjudicé_a la_empresa CORSAN CORVIAN CONSTRUCCIONES S.A’, el contrato de la obra
denominada “Construccién de un coso taurino de usos mdultiples de estructura prefabricada de
hormigén armado”, por la cantidad de 556.126,22 euros”, comenzando las obras de replanteo el 14 de
octubre de 2011.

Con fecha 4 de septiembre de 2012, el acusado L.P.M., como Alcalde de Almoguera, y la acusada
C.G.D., como Interventora del Ayuntamiento de Almoguera, recepcionaron las obras de ejecucion de la
estructura prefabricada de la plaza de toros de Almoguera; estructura que se sustentd sobre la
cimentacion ya construida con anterioridad por orden del acusado.

Queda acreditado desde el punto de vista de la legalidad en la tramitacién de los expedientes
administrativos, gue las obras se ejecutaron sin los informes juridico y técnicos preceptivos. Asi, con la
connivencia de la acusada S.M.U., arquitecta honorifica de Aimoguera desde el 23 de mayo de 2005, y
jefa de la Oficina de supervision del proyecto, teniendo acceso y habiendo debido acceder a los
expedientes administrativos relativos tanto a la Modificacion Puntual n® 5 de las NNSS de Aimoguera
afectante al Sector de Carromonte Alto, asi como al expediente administrativo de las obras de la plaza
de toros, con una consciente y deliberada dejacién de funciones, obvio que en la parcela afectada se
estaban realizando labores de replanteo de obras de cimentacion, asi como las obras de construccién
del coso taurino de usos multiples de estructura prefabricada de hormigén armado al_menos desde el
mes de octubre de 2011, emitiendo informe técnico relativo a las obras proyectadas, superficial, de
fecha 29 de agosto de 2012, apenas una semana antes de que las obras se finalizaran, y hubiesen sido
recepcionadas por el acusado, en el que se informaba favorablemente para la construccion del coso
taurino al ser esta obra plenamente adecuada a la normativa urbanistica vigente en el municipio.

Por Gltimo, la acusada C.G.D., Secretaria e Interventora del Ayuntamiento de Aimoguera en fecha de los
hechos y hasta el dia 14 de abril de 2014, habilitada nacional y con absoluta dejacién deliberada de sus
funciones publicas que le competian, comprensivas de la fe publica y del asesoramiento legal preceptivo,
teniendo acceso , asi como la custodia de los expedientes administrativos municipales, sin formular ni
indicar reparo alguno de la legalidad, tal y como la anterior acusada, respecto a la decision del acusado
de promover la construccion de la plaza de toros del Sector de Carromonte Alto del Aimoguera, y
conociendo el expediente de Modificacion Puntual n® 5 de las Normas Subsidiarias de Almoguera, y los
requerimientos desatendidos por el acusado, emitid informe favorable de la obra y pliego de las
clausulas_econdémico-administrativas, sin que conste fecha alguna, obvio la inexistencia del informe
preceptivo técnico de la arquitecta, ni_advirtid inconveniente de legalidad alguno hasta proceder a la
recepcion de las obras ejecutadas en fecha 14 de septiembre de 2012.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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PRIMERO: A las anteriores conclusiones facticas llega, quien ahora resuelve, habiendo apreciado en
conciencia las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, asi como las obrantes en autos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 741 LECrim. y, en concreto, la documental obrante en las
actuaciones, el interrogatorio de los acusados, las testificales y periciales practicadas en el acto de la
vista, todo ello con respeto absoluto a los principios de inmediacién, oralidad, contradiccion e igualdad.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 319.1 CP vigente en la fecha de los hechos,
castiga al “promotor, constructor o técnico director que lleve a cabo una construccion no autorizada en
suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes de dominio publico o lugares que tengan legal o
administrativamente reconocido su valor paisajistico, ecolégico, artistico, histérico o cultural, o por los
mismos motivos hayan sido considerados de especial proteccion”.

Se trata de un delito contra la ordenacion del territorio que constituye el bien juridico protegido, tal y
como recoge la STS de 28 de marzo de 2006, que refiere que lo tutelado no es la normativa
urbanistica un valor formal o meramente instrumental sino el valor material de la ordenacién del
territorio, en su sentido constitucional de "utilizacién racional del suelo orientada a los intereses
generales" (articulos 45 y 47 CE ), es decir la utilizacion racional del suelo como recurso natural
limitado y la adecuacién de su uso al interés general, siendo pues un bien juridico comunitario de los
denominados "intereses difusos" pues no tiene un titular concreto, sino que su lesion perjudica, en
mayor o menor medida, a toda una colectividad.

La precitada conducta debe ponerse en relacién con la regulada en el parrafo segundo del articulo
319, que castiga a “los promotores, constructores o técnicos directores que leven a cabo una
edificacion no autorizable en suelo no urbanizable”. De la redaccion de ambas conductas tipicas se
advierte que el parrafo segundo contiene una literalidad mucho més concreta y especifica, no ya en
relacion con los sujetos activos que coinciden, sino en cuanto a las “obras” realizadas, a la posibilidad
de concesion de autorizacion administrativa y a la calificacion del suelo.

Concretamente, y en relacion al presente caso, la Ley de Ordenacion de la Edificacidn en su articulo 9,
define el concepto de promotor como cualquier persona, fisica o juridica, publica o privada, que,
individual o colectivamente, decide, impulsa, programa y financia, con recursos propios 0 ajenos, las
obras de edificacion para si o para un tercero.

Por otro lado, es necesario poner de manifiesto que la reforma operada por LO 5/10 de 22 de junio
modifica dicho precepto y, por cuanto se refiere al articulo 319.1 CP, establece ahora que debe
tratarse de “obras de urbanizacion, construccion, o edificaciones no autorizables”.

Seguidamente, deben exponerse los elementos que el tipo penal requiere y, asi, en primer lugar, en
cuanto al sujeto activo del delito contemplado, la diccion “promotor o constructor” no requiere el carécter
de profesional ya que, tal y como ha establecido el Tribunal Supremo, dicho vocablo no es técnico, sino
que pertenece al lenguaje corriente y sirve, en el uso habitual, para denotar toda iniciativa de ese
género, no soélo en el ambito inmobiliario (STS 26-6-01 y 14-5-03, entre otras), por lo que debe
entenderse como constructor o promotor a cualquier persona que construya, sea de forma profesional o
esporadica.

Por otro lado, es necesario poner de manifiesto que la reforma operada por LO 5/10 de 22 de junio
modifica dicho precepto y, por cuanto se refiere al articulo 319.1 CP, establece ahora que debe
tratarse de “obras de urbanizacion, construccion, o edificaciones no autorizables”.En este sentido, el
término “construccion” es mas amplio, pues incluye cualquier obra de nueva planta realizada por el
hombre con empleo de los medios adecuados, mientras que el término edificacion es mucho mas
restringido y concreto que, si atendemos a su definicién, unicamente se refiere a edificios, esto es,



construcciones fijas, hecha con materiales resistentes, destinados a habitacién humana o para otros

usos. A ello se refiere la STS 29 de noviembre de 2006 cuando establece que:
"..si puede entenderse en términos tedricos que una simple excavacion para cimientos de algo
que se va a alzar, cumple el inicio de la accion tipica ex art. 319.1 CP, un delito que es de simple
actividad, con mas razén, en este caso, es "construccion" todos los movimientos de tierra,
desmontes, vertidos, explanaciones con maquinaria pesada, efc.. a favor de una magna
transformacion del suelo forestal", de modo que a la impugnacion de dicha conclusion, respondio el
TS en la referida sentencia "No tenemos la menor duda de que la actividad mediante la cual
aparece esa red de caminos donde antes no existian, debe calificarse como "construccion”, por
cuanto se produce por la obra del hombre y con el empleo de los medios mecanicos y técnicos
apropiados, una sustancial modificacion con vocacion de permanencia de la configuracion original
de zona geografica afectada, debiéndose tener en cuenta la significativa diferencia terminologica
utilizada por el legislador, que emplea el vocablo "construccion" como accion tipica en el epigrafe
1° del precepto, y "edificacion” en el 2°, mucho mas restringido que el otro" pero es que ademas
completa su argumentacion, declarando que desde luego se comprenden en el término
"construccion” del precepto citado, obras idénticas a las que en el supuesto de autos fueron
realizadas, como , como almacén, balsa de grandes dimensiones, movimientos de tierra,
desmontes, explanaciones con maquinaria pesada, terrazas, efc, de modo que no se puede hablar
de obras que no incorporan elementos fisicos permanentes...”

Por dltimo, el articulo 319.1 exige que dicha construccion sea “no autorizada®, en contraposicion a lo
dispuesto en la conducta del parrafo segundo que se refiere a “edificacién no autorizable”. Dicha
diferencia es sustancial, pues tal y como ha venido estableciendo la Jurisprudencia menor en referencia al
suelo no urbanizable, la falta de autorizacién no convertiria en tipica la accién si la edificacion es en si
autorizable, es decir, que no seria constitutiva de delito aquella conducta en la que una persona lleva a
cabo una edificacién sin la preceptiva licencia administrativa, siempre y cuando ésta fuere autorizable, por
lo que se trataria asi de una conducta irrelevante penalmente al ser susceptible de autorizacidn posterior
(en este sentido, SAP Baleares 14-7-03, SAP Castellén 30-1-06 y SAP Jaén 16-4-10, entre otras). Por
ello, en relacién al parrafo segundo del articulo 319 CP, por el que formula acusacion el Ministerio
Publico, se habla de “construccion no autorizable”, precisamente por el caracter no urbanizable del suelo
(sin olvidar que, en la nueva regulacion, se hace referencia expresa a “obras no autorizables”) ya que,
para que estemos ante la conducta tipica, serd necesario que el sujeto activo lleve a cabo esa
construccion en suelo no urbanizable, sin que ésta haya sido autorizada por el érgano administrativo
competente, sin que con posterioridad, sea susceptible de autorizacién, por lo que Ia
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conducta seria penalmente relevante con la constatacién de que dicha construccién se ha llevado a
cabo sin la autorizacion pertinente en el momento de los hechos.

SEGUNDO. -Atendiendo pues a la doctrina anteriormente expuesta, y, del analisis exhaustivo de la
prueba practicada, debe concluirse que, en el presente supuesto, ha resultado acreditada la
concurrencia de dichos elementos objetivos y, por tanto, la conducta de los acusados es penalmente
relevante, y suficiente para enervar la presuncion de inocencia que les ampara, habida cuenta la obra
realizada, la plaza de toros se construyo, sobre terrenos no urbanos, (art. 319.2 CP), no gozando
actualmente con la posibilidad de autorizar la construccion anterior, conforme a la normativa urbanistica
vigente.

Basicamente el precepto penal exige que se trate: a) de una construccion, b) no autorizada y c) que se
haya realizado en suelos no urbanizable.

En primer lugar, respecto a la conducta de acusado L.P.M.. como Alcalde del Ayuntamiento de
Almoguera en fecha de los hechos, en el gjercicio de su derecho a no declarar contra si mismo, vino a
negar parcialmente los hechos en el plenario, ofreciendo una version sesgada y parcial de los hechos,
resultando en algunos extremos sorprendente, toda vez, manifestd que recordaba la normativa
urbanistica del afio 1982, asi como sus posteriores modificaciones del afio 1992, 1994, y 1999, pero
casualmente no el informe medioambiental, en la zona de Carromonte alto, aunque afirmé haber
adaptado los terrenos a estas condiciones exigidas por medio ambiente, apostillando que, si que
faltaban algunas cosas que hacer, y aun asi construyeron viviendas, y la plaza de toros.

En su declaracion, reconocio también que se eliminaron 7000 metros cuadrados de vegetacion, se
hicieron voladuras en la zona para explanar la misma, al haberlo autorizado por la Consejeria de
Industria, pero para explanar el terreno al ser este irregular, y negé haber talado arboles, en junio de
2006, y en el afio 2007, ni haber sido denunciado por agentes medioambientales, por haber talado una
hectarea entera de pinos, talando los mismos.

En su declaracion, justificd su conducta al haber sido sometida la decisién de la construccién de la
plaza de toros al Pleno y contar con el asesoramiento de la acusada, Secretaria e Interventora y con el
informe técnico de la acusada Arquitecta Municipal, reconociendo que la gente del pueblo iba diciendo
que estaban haciendo mal la obra.

No obstante, y pese a lo manifestado por el acusado lo cierto es que el testigo, la agente
medioambiental, n° 769325660012298, ratificd en el plenario haber interpuesto denuncia en abril del
afio 2009, toda vez en el afio 2006, y 2007, en el suelo del monte, se estaba haciendo un desmonte
del arbolado, y no habia constancia que hubieran pedido autorizacion para esa accion, siendo ellos de
la Consejeria de Medioambiente, perteneciendo la gestién a la Junta de Comunidad de Castilla la
mancha, version esta que vino a ser corroborada por el agente medioambiental, con NIP: 10224,
manifestando que recordaba la denuncia al tratarse de una parcela, en la que habian arrojado
escombros, por lo que acudieron, y una vez alli, vieron un movimiento de tierras, en el monte
consorciado, habida cuenta en el afio 2006 y 2007, pudo analizar el mapa de la zona en el que
constaba que ese monte era consorciado, es decir, que el suelo era de titularidad municipal, pero
Montes se hacia cargo del vuelo.
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En segundo lugar, la acusada C.G.D., de igual manera ofrecié una version inverosimil de los hechos,
toda vez si bien recordd, que la construccién de la plaza de toros quedo paralizada ya que la
Administracién Autondmica ordend que dieran cumplimiento a medidas las medidas vinculantes,
medidas que tras la exhibicién en el plenario del documento relativo a la Evaluacién Ambiental
Preliminar, donde se le exigia, respectar zona verde, la zona arbolada existente, revegetacion, entre
otras medidas vinculantes, afirmé que finalmente, en relacion al expediente de la construccion de la
plaza de toros, que no hubo irregularidad, pese a no recordar si se cumplieron con las medidas
vinculantes de la Administracion Autondmica, ya que justificd que la Norma Subsidiaria n® 5 se quedd
nula y se construyo la plaza de toros en suelo rustico de reserva, habiendo sido realizado todo por
proyecto, y aprobado por el Pleno en beneficio del pueblo, reconociendo ser ella quien asesoraba al
otro acusado en temas de legalidad urbanistica, no obstante, no consta en la causa informe juridico
alguno en relacién a la legalidad de la obra que finalmente se construy6, constando exclusivamente
una certificacion de la misma en fecha 30 de septiembre de 2011, certificando la adjudicacion el
contrato de construccién de la plaza de toros a la mercantil Corsan Corvian, por valor de 556.126.22
euros.

Asimismo, respecto al Proyecto de licitacion de la obra, manifestd que, se le adjudico a un director de
obra ajeno al Ayuntamiento, la acusada afirmo que era legal, teniendo en cuenta la ley de suelo
Rustico.

Por su parte la acusada, S.M.U. Arquitecta Municipal de Almoguera en fecha de los hechos, en el
mismo sentido ratifico su informe técnico de fecha 29 de agosto de 2012, afirmando que las obras se
adecuaron a la normativa urbanistica del suelo rustico al ser compatible con el suelo que era de
reserva, afirmando, que pese a que tenia acceso al expediente urbanistico, y conocia las normas
urbanisticas de Almoguera, la modificacién 5° de las normas urbanisticas, no la vio, considerando en
todo caso que era una errata el proyecto, y en todo caso solo le pidieron gue evaluara la legalidad del
proyecto, por lo que siendo una construccion en suelo rustico “de reserva” para uso dotacional,
considerd que era legal.

La acusada sorprendentemente depuso que desconocia si su_informe técnico sobre la legalidad del
proyecto debia ser anterior al inicio de las obras o posterior.

En sentido contrario a lo aducido por las acusadas, en relacion a la legalidad de la obra, lo cierto es que
el testigo, agente del Seprona Guardia Civil n° de carnet profesional G-34839R al ratificar su informe
técnico afirmo que la obra, plaza de toros, se habia construido en suelo no autorizable, no siendo
autorizable ya que en ese momento no disponia de autorizaciones urbanisticas previas necesarios para
su construccion, aseverando que aunque la plaza de toros se construyera en suelo rustico de reserva, y
se destinara al uso dotacional, se requerian informes de medioambiente, conforme a la normativa
urbanistica de Almoguera, no constandoles que hubiera hecho el Ayuntamiento ningin tramite en
relacion a ese extremo.

Afirmacion esta que fue ratificada por el testigo Funcionario del Cuerpo de la Guardia Civil n° de carnet
profesional Z11881H, que, con ratificacion de su informe de junio de 2018, manifest6 en el plenario que
la plaza de toros se encontraba a unos 15 metros de las viviendas construidas en la zona y que el
monte aledafio a la misma se habia descuajado, no siendo la construccidn autorizable al estar
construido en terreno rustico de reserva y carecer de permisos de medioambiente, urbanismo y
patrimonio historico, afirmando que aunque el suelo fuera rustico de reserva, se necesitaban permisos
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para recalificar el mismo, y el proyecto actualmente no esta reclasificado porque no tiene autorizacion
de urbanismo.

El anterior testigo afirmd que si un municipio quiere urbanizar tiene que presentar un PAU ante
urbanismo, no ocurriendo eso en el presente caso, en la masa forestal no se podia hacer ninguna
actuacion, y se hizo para construir la plaza de toros, sin ninguna autorizacion de medioambiente, ya que
en el suelo rustico de reserva se puede construir con condicionantes, concretamente que hay un
informe de medioambiente preceptivo, apostillando que, en la evaluacién ambiental preliminar del afio
2004, se ponia de manifiesto que era viable la construccion pero no autorizable hasta que no cumpliera
determinados requisitos.

La declaracion del testigo arquitecto proyectista de la plaza de toros R.H.C. fue esclarecedora al
deponer que ningun técnico, y, concretamente la acusada, le advirtié que el planeamiento no estaba
aprobado en su modificacion 5°, desconociendo asi que el suelo donde estaba cimentado la
construccién previa a la plaza de toros, estaba amparado por una proteccion ambiental, afirmando que
no comprendia como una autoridad, el Alcalde, podia sacar a concurso una construccion en un suelo
rustico, sin desarrollar el planeamiento.

Asi las cosas, la ilegalidad urbanistica del proyecto de construccion de la plaza de toros en el Sector de
Carromonte Alto promovido y ejecutado por el acusado con la cooperacién de las acusadas fue
finalmente confirmado por la actual Jefa de Servicio de Urbanismo E.S. perito en la causa, que con
ratificacion de sus informes de fecha agosto de 2017 y 14 de noviembre 2017, en relacion al PAU de
Carromonte de Almoguera, afirmé taxativamente que la modificacion puntual n° 5, sector alto
Carromonte, no estaba aprobada, por lo que para que un planeamiento tenga efectos en urbanismo
tiene que estar aprobado por la Comision provincial, por lo que el suelo en el que esta construido la
plaza de toros es rustico.

La perito informé en la vista oral que el planeamiento de Almoguera es muy antiguo, por lo que la
categorizacion de suelo rustico de reserva, tendra esta condicion aquel que no tenga un valor a
proteger conforme a las normas transitorias, las cuéles no se tramitaron, y tenian una valoracion
preliminar medioambiental de Carromonte Alto, en la que se habilitaba la posibilidad de reclasificar ese
terreno, pero con condicionantes vinculantes.

Por ultimo depuso que, al elaborar su informe en el afio 2017, pudo comprobar que, en el afio 2006
Urbanismo ya requeria la subsanacion de errores al Ayuntamiento, desconociendo porque no existen
informes de Patrimonio Cultural, Montes, ya que sin informes de Administraciones Sectoriales, no existe
aprobacion de planeamiento alguno, siendo por tanto la parcela de Carromonte Alto suelo rustico, no
autorizable, afirmando que efectivamente sino hay informes preceptivos exigidos en la normativa
transitoria se ha usurpado la posibilidad a la Administracién de valorar el caracter de especial
proteccion o no del suelo.

La testigo M.M.L., directora de ejecucion de la estructura prefabricada de la Plaza de Toros, asever6
que no consideraba normal que el informe de legalidad de la arquitecta municipal se emitiera meses
después que se empezaran las obras.

La testigo-perito M.I.A.P., manifestd que habia sido jefa de Servicio Urbanistico del Ayuntamiento de
Almoguera, afirmando a preguntas de la defensa, que la acusada Arquitecta municipal
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TERCERO.- A la anterior prueba testifical debe unirse la prueba documental constante en autos, de la
que se desprende la incoacidn por parte del Ayuntamiento de Almoguera del Expediente “Modificacién n®
5 de las Normas Subsidiarias del Planeamiento Urbanistico de Aimoguera con numero de referencia
PL/OT/GU/309 (acontecimiento 914), asi como el informe de Evaluacién Ambiental preliminar de la
Direccion General de Calidad de Medioambiente de la Consejeria de Medio Ambiente de Comunidades
de Castilla La Mancha. (acontecimiento 169, folios 38 y ss), y, el informe de fecha 5 de julio de 2004 del
Servicio de Calidad Ambiental de la Delegacion Provincial de Guadalajara de la Consejeria de Medio
Ambiente (acontecimiento 914, folio 18 y ss,), conteniendo ambos indicaciones necesarias al
Ayuntamiento de Almoguera para la modificacion de la anterior normativa, concluyendo que en el
proyecto de la plaza de toros, es obligatorio, por su caracter vinculante determinadas medidas como
aguas, residuos.., en la zona de Carromonte Alto, (la parcela en al que se realizo la plaza de toros afios
después,) medidas las anteriores vinculantes para la previa clasificacién urbanistica del Suelo, como
urbanizable o no urbanizable atendiendo a su valor especifico tras el estudio pertinente, Suelo el de
Carromonte Alto que en ese momento ostentaba la clasificacion de suelo Rustico de Reserva.

Medidas las anteriores, que no fueron cumplidas por el Ayuntamiento de Almoguera, emitiendo
requerimiento de subsanacion, la Delegacion de Desarrollo Sostenible en Guadalajara de fecha 6 de
marzo de 2006 para el cumplimiento de dichas condiciones, (acontecimiento 833, folio 1).
Requerimiento que tampoco fue atendido por el Ayuntamiento de Almoguera por lo que se procedi6 a la
publicacion en el Boletin Oficial de Castilla la Mancha de fecha 25 de mayo de 2007 del archivo del
procedimiento de Evaluacién Preliminar de Medio Ambiente del Proyecto de Modificacién Puntual n°® 5
de las Normas Subsidiarias del Planeamiento Urbanistico de Almoguera, sector Carromonte Alto.
(acontecimiento 914, punto 7)

En relacién a las presuntas actuaciones irregulares urbanisticas en la parcela de Carromonte Alto,
consta no solo el atestado policial por la tala y e descuaje del arbolado, cubierta forestal para la
explanacién de la zona afectada. (acontecimientos 45, 86 y 166), sino el acta-denuncia de Agentes
Medioambientales de fecha 27 de julio de 2006 y de fecha 30 de junio de 2006, y la informe ampliacién
de denuncia de los Agentes Medioambientales del SEPRONA de la Guardia Civil de Guadalajara de
fecha 3 de abril de 2007, en los que se viene a denunciar que, la construccion de la plaza de toros en la
localidad de Almoguera se ha realizado en suelo rustico de reserva, manifestando que se trata de una
construccién no autorizable en suelo no urbano (acontecimientos 45, 86, 166)

En el mismo sentido obra en las actuaciones el informe del Servicio de Urbanismo sobre posibles
irregularidades llevadas a cabo en las construcciones de viviendas en Carromonte Alto de fecha 14 de
noviembre de 2012. Concluyendo la autora del mismo, jefa de Urbanismo del Ayuntamiento en la
actualidad que, si bien dicha parcela no esta sujeta a especial proteccion, siendo suelo rustico de
reserva, sin embargo, tal categorizacion dependera de la inexistencia de valor natural o cultural a
proteger en esa parcela, cuestion que se dilucidara tras pronunciamiento de las administraciones con
competencia en la gestidn de dichos valores; Agricultura, Medio ambiente y Patrimonio Cultural,
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prefabricada de hormigén armado”, por la cantidad de 556.126,22 euros”, (acontecimiento 169, folios 14
a 22), tras haber sido asesorado en relacion la legalidad urbanistica del proyecto por la acusada C.G.D.
Secretaria Interventora del Ayuntamiento, tal y como depuso el acusado en el plenario, y la propia
acusada al manifestar que era ella quien asesoraba al Alcalde, no observando inconveniente para la
construccion de la plaza de toros, y en consecuencia con esta afirmacion, consta en las actuaciones la
certificacion de la acusada Consuelo Secretaria Interventora del Ayuntamiento de fecha 18-09-2012 de
la adjudicacién de la obra de la plaza con fechas contradictorias en relacion a la finalizacion de la obra
de la estructura de hormigon prefabricada el 04-09-2012. (Acontecimiento. 169, folios 14 a 22), y, por
Gltimo, el informe técnico favorable emitido por la acusada, Arquitecta honorifica de Almoguera para la
construccion de la plaza de toros de fecha 29 de agosto de 2022 en el que paradojicamente, lejos de
cumplir con su obligacién y proceder al estudio previo de la legalidad administrativa vigente, atendiendo
tanto al Reglamento del Suelo, Las Normas Subsidiarias de Almoguera, asi como a la anterior
documental citada, desatendié la misma, y plasmo en su informe: “revisada la documentacion aportada
por el interesado, se informa favorablemente el Proyecto de Ejecucion; las obras se adecuan a la
normativa urbanistica vigente en el municipio y a los estandares minimos de calidad de la construccion
exigidos por la legislacion vigente”, obviando efectuar reparo alguno en la legalidad. (acontecimiento
169, folios 14 a 22).

La infraccion de la normativa urbanistica vigente en el momento de los hechos del municipio de
Almoguera, al llevar a cabo obras el acusado, en connivencia con las acusadas, no autorizables en
suelo no urbanizable tal y como recoge el articulo 319.2 del CP, resulta palmaria, no solo por lo
expuesto anteriormente sino por las actuaciones posteriores del propio Ayuntamiento de Almoguera,
que, una vez iniciada la investigacion judicial de los hechos hoy enjuiciados, promovieron en julio del
afio 2018, nuevamente la Modificacién Puntual N° 5 de las NNSS del POM de Almoguera con el
objeto de adaptar la normativa tras la construccion de la plaza de toros. (acontecimiento. 182),
remitiendo el Servicio de Medio Ambiente de la Delegacién Provincial de la Consejeria de Desarrollo
Sostenible, informe de fecha 11 de agosto de 2020 en el que se concluye que por parte de esa
Delegacion no se tiene constancia de que por el Ayto. se atendiese al requerimiento para que
realizase las modificaciones segun las conclusiones hechas en la Evaluacion Ambiental preliminar y
continuase su tramitacion por parte de la Comisién Provincial de Urbanismo, informando que en caso
de no haber sido aprobada la Modificacién Puntual N° 5 de las NN SS por la Comision Provincial de
Urbanismo, la Evaluacién Ambiental Preliminar se considera caducada, por lo que si se quisiese
retomar la aprobacion de la modificacién puntual, debera de ser sometida de nuevo al tramite de
evaluacion ambiental estratégica. Y una vez evaluada y aprobada la modificacion puntual, debera
someterse a evaluacidn de impacto ambiental el Proyecto de Urbanizacion para poder llevar a cabo el
desarrollo urbanistico. (acontecimiento. 833, folio 1),

Informe el anterior, que debe ponerse en relacidn con el informe de fecha 17 de julio de 2023 emitido por
el Servicio de Urbanismo el informe medioambiental relativo a las consultas previas en el procedimiento
de evaluacion ambiental de la “Modificacion Puntual n° 52004 de las NNSS de Almoguera” ante la nueva
solicitud del Ayuntamiento de Almoguera, sobre la reclasificacion del suelo en la zona afectada por la
construccion, con el fin de autorizar en la actualidad dicha obra. de fecha 17 de julio de 2023, ante la
nueva solicitud del Ayuntamiento de Aimoguera, sobre la reclasificacidn del suelo en la zona afectada por
la construccién, con el fin de autorizar dicha obra, en el que se resuelve “se procedera acorde a los
informes sectoriales.. en todo caso, la reclasificacidn del suelo rustico, exige
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estudio y declaracion de su impacto medioambiental, efectuado por el 6rgano competente conforme a
la legislacion aplicable”, concluyendo que “ A la vista de cuanto se expone, y, desde el punto de
vista medioambiental, este Servicio considera que la Modificacién Puntual de las NNSS de Almoguera
debera ajustar y justificar su propuesta definitiva a las conclusiones de la Evaluacién Medioambiental
Estratégica, y resto de informes sectoriales que resulten preceptivos.”

Por todo lo expuesto, se vislumbra de la prueba practicada con meridiana nitidez que los acusados
realizaron todos los actos descritos en el tipo objetivo previsto en el articulo 319.1 del CP, al promover y
autorizar la construccién de la plaza de toros en suelo no autorizable, de esta manera, en una primera
etapa la actividad desarrollada por el acusado Alcalde de Almoguera en una primera etapa, supuso
una_modificacién sustancial del terreno sobre el que se realizd, ya que promovid las actuaciones
necesarias para llevar a cabo la construccion proyectada, concretamente en el afio 2005, 2006 y 2007
la tala y el descuaje del arbolado, formado por repoblacién de pino carrasco de 16 afios y de la cubierta
forestal en dicha zona afectada para la explanacién de la misma, afectando a una superficie estimada
de 1 hectarea, y de otros 7000 m2, eliminando la vegetacion y realizando perforaciones para voladuras
en la zona y explanar la misma, a sabiendas de su ilicitud: El acusado conocia perfectamente la
transcendencia de sus actos, y la normativa vigente, y es evidente que actud a sabiendas, es decir con
dolo y a sabiendas de la injusticia y la ilegalidad de su decisién obviando asi deliberadamente el
acusado la normativa urbanistica vigente y con ello el debido cumplimiento de un procedimiento en el
que_se incluia_medidas vinculantes establecidas por la necesidad de respetar la zona arbolada
existente y dedicarla a zona verde mejorando asi sus condiciones de subsistencias, siendo necesario la
realizacion de proyectos de restauracién y revegetacion de los taludes descamados, Con sus
autorizaciones contrarias a la legalidad y a la mas elemental racionalidad produjo un dafio de impacto
ecoldgico para que la actuacion urbanistica continuase su tramitacién por la Comisién Provincial de
Urbanismo, llegandose a formular en fecha 5 de julio de 2006, requerimiento al Ayuntamiento para que
informara sobre las condiciones de accesibilidad a la zona afectada por la actividad urbanistica
pretendida, tal requerimiento también fue desatendido por el acusado, sustrayendo asi deliberadamente
con _su conducta la valoracion preliminar_para la calificacion del suelo donde se promovia la
construccién consiguiendo que el Suelo permaneciera con la clasificacién de suelo rustico de reserva
sin_adaptarlo _al Reglamento del Suelo Rustico, con el propésito de legalizar la obra al ser la
construccidén de dotacion publica, conforme establece el Reglamento del Suelo Rustico ( art 6 RDR
Decreto 242/2004, de 27 de julio), con unas exigencias urbanisticas mas faciles de cumplir, toda vez, el
suelo rustico de reserva de titularidad municipal, como en el presente caso, lleva implicita la calificacion
urbanistica, al aprobarse el proyecto de obras ( articulo 37.3 RDR Decreto 242/2004, de 27 de julio), y
consciente de ello eludio, por un lado la adaptacion exigida por la disposicion Transitoria del
Reglamento del Suelo, relativa a la regulacion del suelo rdstico en municipios con planeamiento, como
era Almoguera, dando el debido cumplimiento a los requerimientos de la Administracion para
determinar la categorizacion de dicho suelo rustico de reserva en suelo rustico no urbanizable de
especial proteccién ambiental, natural, cultural o paisajistica, o de entorno ( articulo 4-5 RSR) conforme
a la masa vegetal existente, y, por otro lado, la debida tramitacion del expediente administrativo relativo
al desarrollo urbanistico proyectado en la presentada como Modificacion Puntual n® 5 de las Normas
Subsidiarias.
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En relacion a las acusadas, en una segunda etapa, su participacion directa en los hechos, en
connivencia con el acusado se desprende de la prueba practicada, habida cuenta las obras se
ejecutaron desde el punto de vista de la legalidad en la tramitacion de los expedientes administrativos,
sin los informes juridico y técnico preceptivos, toda vez a la vista de la documental citada v la testifical
depuesta, ambas cooperaron en el cumplimiento de la voluntad particular del acusado, y, omitieron el
cumplimiento de la legalidad vigente en el municipio, al inobservar deliberadamente los requerimientos
efectuados al Ayuntamiento para la calificacion del suelo en la que se proyectaba la obra, asi, la
acusada C.G.D., Interventora del Ayuntamiento de Almoguera, habilitada de caracter nacional, con
deliberada dejacion en sus funciones, conociendo el expediente de Modificaciéon Puntual n® 5 de las
NNSS de Almoguera, tal y como manifesté en el plenario y los requerimientos desatendidos por el
acusado, omitié cumplir con su obligacion de fe publica, asi como de custodiar los expedientes
administrativos, de remitir la documentacién requerida por el resto de administraciones publicas, y de
emitir informe juridico de las obras que se promovia por el acusado, silenciando la infraccion de la
normativa urbanistica vigente, con una clara dejacién deliberada de sus funciones, la adjudicacién de la
obra en fecha 29 de septiembre de 2011, y en fecha 6 de marzo de 2019, desde el Ayuntamiento se
certifica que en sesion ordinaria del pleno del Ayuntamiento de 30 de septiembre de 2011, se acordd
por unanimidad la_aprobacion de la construccion de la plaza de toros, contraviniendo no solo la
normativa urbanistica vigente de Almoguera asi como el Reglamento del Suelo Rustico.

Por su parte la acusada y S.M.U., Arquitecta Municipal Honorifica, ocupando una posicion de garante
de emitir informe técnico sobre la construccidn de la plaza de toros, y conociendo el expediente de
Modificacién Puntual n® 5 de las NNSS de Almoguera, tal y como manifesté en el plenario Arquitecta
Honorifica emitié un informe técnico favorables denominados “ De complaciencia” a la construccion,
cinco dias antes de la finalizacién de la construccién de la plaza de toros, de fecha 29 de agosto de
2012, fecha esta ultima, que a su vez resulta sorprendente, asi como el desconocimiento de la acusada
de que el informe técnico sobre la legalidad de cualquier obra es necesariamente previo a la iniciacion
de la misma, y no posterior tal y como ha resultado acreditado de la prueba practicada, obviando la
legalidad urbanistica vigente en el municipio.

En el caso que nos ocupa, la persistencia en la conducta delictiva por los acusados implica, desde
luego, un grave atentado al bien juridico protegido por el tipo penal del articulo 319 del Cédigo Penal, v,
que exige la aplicacion de la norma penal no se limita a iniciar una actividad reglada sin los permisos
administrativos preceptivos, lo cual podria resolverse en el ambito administrativo, sino que, a pesar de
los requerimientos de la Administracidn para el cese de la actividad ilegal, el mismo contintia ejerciendo
la misma, al menos durante el periodo de tiempo referido, con el consiguiente dafio al suelo rustico
donde se asientan la construccion y, por tanto, al interés general.

En definitiva, los acusados han incurrido en la accion descrita en el tipo penal, articulo 319.2, es
decir, mediante la accién, y a través de la omision por parte de la acusada Secretaria
Interventora de sus funciones incumplieron la normativa urbanistica de Almoguera, toda vez, no
se trata de haber con su conducta sustraido la posibilidad de determinar si el suelo tendra en un
futuro valor agricola, medioambiental o cultural, sino de haber incumplido la normativa
urbanistica en el momento de los hechos que requeria para proceder a cualquier construccion
una reclasificacion del suelo, mediante la presentacion a Urbanismo de un Plan de Actuacion
Urbanistica, conforme a las Normas Subsidiarias, siendo un segundo aspecto de tipo el hecho que
en la actualidad la plaza de toros cuya construccion se promovi6 y llevo a cabo por los acusados con
infraccion de la legalidad urbanistica, se trate de una construccion autorizable al estar construida en
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Actualmente dicha obra no puede ser autorizable, al no haber cumplido el Ayuntamiento con las
medidas necesarias impuestas, por el Servicio de Calidad de Medio Ambiente de la Delegacion
Provincial de Guadalajara de la Consejeria de Medio Ambiente, y los requerimientos de medio
ambiente, asi como el informe medioambiental de fecha 17 de julio de 2023 emitido por el Servicio de
Urbanismo relativo a las consultas previas en el procedimiento de evaluacién ambiental de la
“Modificacion Puntual n° 5/2004 de las NNSS de Almoguera” ya citado anteriormente;

No obstante, y conforme a la doctrina reiterada, entre otras, (SAP de 23 de enero de 2020), en el
hipotético caso que se recalificara el suelo en el que se asienta la construccion no autorizable, y se
legalizara la obra construida, lo cierto es que nos encontramos ante un delito contra la ordenacion del
territorio, y al tratarse de un delito de resultado, el hecho se consumd, debiendo ser los autores del
mismo sancionados conforme a la normativa penal vigente en el momento de los hechos,

Por todo lo anterior y constando de la prueba practicada, de suficiente entidad para enervar la
presuncion de inocencia, la concurrencia de los presupuestos que integran la figura penal de referencia
procede condenar a los acusados por el delito contra la ordenacion del territorio del que viene siendo
acusado.

CUARTO. - En cuanto al delito de prevaricacion urbanistica, es necesario sefialar que tras la ultima
reforma del Cddigo Penal efectuada en 2015 se ha optado por tratar separadamente las distintas
modalidades de prevaricacion atendiendo al sector de la funcién publica donde se cometa dicho
delito.

En este sentido el articulo 404 del Codigo Penal solo se aplicaré a la prevaricacion que cometan las
autoridades o funcionarios publicos mientras que la prevaricacion que cometan los Jueces queda
incluida su conducta entre los delitos contra la Administracién de Justicia.

El sujeto activo de dicho delito sera quien tenga la condicién de autoridad o funcionario publico.

El articulo 24 del Cédigo Penal dispone:

“1. Alos efectos penales se reputara autoridad al que por si solo 0 como miembro de alguna
corporacion, tribunal u 6rgano colegiado tenga mando o ejerza jurisdiccion propia. En todo caso,
tendran la consideracion de autoridad los miembros del Congreso de los Diputados, del Senado, de las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas y del Parlamento Europeo. Se reputara
también autoridad a los funcionarios del Ministerio Fiscal.
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Por otro lado, expuesto lo anterior, el delito de prevaricacion administrativa del articulo 404 del CP

conforme a la constante doctrina, entre otras, STS 507/2020, de 14 de octubre, STS 49/2010, de 4 de
febrero, y SSTS 238/2013, de 23 de marzo; 426/2016, de 19 de mayo y 795/2017, de 25 de octubre,
tutela el correcto ejercicio de la funcion publica de acuerdo con los parametros constitucionales que
orientan su actuacion, No se trata de control de la legalidad de la actuacién de la Administracion Publica
por la jurisdiccion penal, a través del delito de prevaricacion, sino de sancionar supuestos limite en los
que la actuacion administrativa, ademas de ilegal, es injusta y arbitraria. Todo ello conforme a los
principios de subsidiariedad, fragmentariedad, minima intervencion y ultima ratio del Derecho Penal.

Por ello, la sancion de prevaricacion garantiza el debido respeto a la imparcialidad y objetividad en el
ambito de la funcion publica y el principio de legalidad como fundamento basico de un estado social y
democratico de derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas, respetando coetdneamente el
principio de intervencion minima del ordenamiento penal (SSTS 238/2013, de 23 de marzo; 426/2016,
de 19 de mayo, 795/2016, de 27 de octubre; 373/2017, de 24 de mayo; 477/2018, de 17 de octubre).

En efecto, el delito de prevaricacién de la autoridad o funcionario publico se integra por la infraccién de
un deber, concretamente el deber de actuar conforme al ordenamiento juridico del que la autoridad o el
funcionario es el garante y primer obligado, razén por la que una actuacién al margen y contra la ley
tiene un plus de gravedad que justifica el tipo penal. La prevaricacidn es el negativo fotografico del
deber con los poderes publicos de actuar conforme a la Constitucién y al ordenamiento juridico previsto
en el art. 9.1 CE, que tiene un explicito mandato, referente a la Administracion Publica en el art. 103 del
mismo texto constitucional que contiene los principios de actuacion de la Administracién que como
piedra angular se cierran con el sometimiento de todos sus actos a la Ley y al Derecho.

La STS. 259/2015, de 30 abril, recuerda cdmo el CP de 1995 ha clarificado el tipo objetivo del delito,
recogiendo lo que ya expresaba la doctrina jurisprudencial, al calificar como "arbitrarias" las
resoluciones que integran el delito de prevaricacion, es decir aquellos actos contrarios a la Justicia, la
razon y las leyes, dictados sélo por la voluntad o el capricho ( Sentencias 61/1998, de 27 de enero,
487/1998, de 6 de abril 0 674/1998 de 9 de junio y STS 1590/2003, de 22 de abril de 2004, caso
INTELHORCE).

La STS de 11.3.2015 recalca que "el delito de prevaricacion no trata de sustituir a la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa en su labor genérica de control del sometimiento de la actuacion
administrativa a la Ley y al Derecho, sino de sancionar supuestos-limite en los que la posicién de
superioridad que proporciona el ejercicio de la funcién publica se utiliza para imponer arbitrariamente el
mero capricho de la autoridad o funcionario, perjudicando al ciudadano afectado (o a los intereses
generales de la Administracién Publica) en un injustificado ejercicio de abuso de poder. No es la mera
ilegalidad, sino la arbitrariedad, lo que se sanciona".

Atendiendo a la doctrina anteriormente expuesta, y, conforme a la prueba practicada consta acreditado
que los acusados con su conducta cometieron el tipo objetivo del delito de prevaricacion administrativa,
habida cuenta, en el ejercicio de su cargo, como autoridad publica dictaron resoluciones arbitrarias, es
decir, a sabiendas que eran objetivamente contrarias a derecho, habida cuenta omitieron los tramites
esenciales del procedimiento administrativo para la construccion de la plaza de toros en suelo rustico
conforme a la legalidad administrativa vigente tal y como se desprende no solo de la documental citada,
sino por la propia testifical y pericial practicada en el plenario, resultando asi, que la actuacion de los tres
acusados en el caso enjuiciado resulta esperpéntica, colmando la tipicidad objetiva y subjetiva del tipo
penal de prevaricacion; no sélo fue juridicamente incorrecta, sino que ademas fue insostenible




DE JUSTICIA

DE JUSTICIA

mediante ningiin método aceptable de interpretacion de la ley, ya que no puede ser explicada con una
argumentacién técnico-juridica minimamente razonable, resultando que la unica explicacidén razonable
a las resoluciones dictadas por estos era la finalidad de hacer efectiva la voluntad particular de los
mismos, los cuales tenian conocimiento de actuar en contra del derecho. habiendo asi ocasionado un
resultado materialmente injusto

Concretamente los tres acusados, en el ejercicio de sus funciones publicas, incluida la_Arquitecta
municipal honorifica, ya que habia sido elegida por nombramiento del Alcalde autoridad competente y
participaba _en el ejercicio _de funciones publicas., adoptaron resoluciones contradiciendo el
Reglamento del Suelo Rustico, sin ningin fundamento, omitiendo totalmente las formalidades
procesales administrativas, omitiendo en cada caso dictar una resolucién debida en perjuicio de una
parte del asunto administrativo, no pudiendo asi, calificar la actuacion de estos como como ilegalidad
administrativa, ya que el elemento comdn de la accién de los tres acusados fue la arbitrariedad,
segun se desprende de la prueba practicada, habida cuenta conocian la norma nitidamente, y pese a
ello, actuaron en contradiccion con el derecho, al dictar resoluciones arbitrarias a sabiendas que
estaban omitiendo normas esenciales de procedimiento administrativo para el uso del suelo, lo que
implicaba una clara desviacién de poder.

No deja de resultar llamativo que, los acusados basen la legalidad de su actuacion en la calificacién
del suelo como suelo rustico de reserva, en el acto del plenario, ya que ello, implicaba que cualquier
actuacion urbanistica en el mismo de dotacion publica, tal y como se ha venido manifestando, la
recalificacion urbana del suelo, y, posteriormente hayan venido intentando desde el propio
Ayuntamiento proceder a la reclasificacion del suelo tal y como desprende el documento aportado por
Fiscalia al inicio de plenario consistente en el informe de Medio Ambiente de fecha 17 de julio de
2023, citado anteriormente emitido por el Servicio de Urbanismo relativo a las consultas previas en el
procedimiento de evaluacién ambiental de la “ Modificacion Puntual n° 5/2004 de las NNSS de
Almoguera.

En el inverosimil supuesto de que los acusados, a su llegada al gobierno del municipio, ignorasen las
NNSS de Almoguera, o los requerimientos efectuados por Medio Ambiente para el cumplimiento de
unas condiciones vinculantes previas a la construccidn de una plaza de toros, , y de que la secretaria
en funciones no supiera asesorar al acusado al respecto, o, que la Arquitecta Honorifica desconociera
la normativa aplicable para la construccion solicitada por el acusado les bastaba con levantar el teléfono
y evacuar una consulta con los servicios técnicos de la Mancomunidad o de la Diputacion, o incluso con
el alcalde o un concejal de otro municipio, para suplir esa supuesta falta de informacion y recibir incluso
por correo electronico un modelo de expediente. No puede, pues, alegarse en ningun caso la falta de
conocimientos de los acusados o la falta de un asesoramiento adecuado para justificar su conducta.
Sencillamente, actuaron como lo hicieron porque asi quisieron hacerlo para no sujetarse a ninguna
norma legal que pudiera obstaculizar su libérrima voluntad, a sabiendas de la flagrante ilegalidad en
que incurrian y del resultado injusto y objetivamente clientelar a que esa contratacién ilegal daba lugar.
Esa es la esencia de la prevaricacién".

En relacion al delito de prevaricacion cometido por comisién por omision, la jurisprudencia constante en
la materia, entre otras, STS 1073/2003, de 25 de septiembre atiende su cabida en los delitos de
resultado como el presente, y concretamente cuando el autor, al infringir un deber juridico, es la causa
de la lesion del bien juridico afectado. En el presente caso, no es discutible que el alcalde, la Secretaria
Interventora y la Arquitecta Honorifica, tenian la obligacion de garantizar el cumplimiento de la
normativa municipal, antes de proceder a la ejecucion de ninguna obra, no pudiéndose argumentar en
el presente caso, que desconocian la normativa urbanistica de Aimoguera.
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Y una actitud, o decision que equivale a una concesion de autorizacién o licencia por via de la
tolerancia y permisividad, y con manifiesta infraccion de la normativa medioambiental. En definitiva, la
aprobacién del contrato de adjudicaciéon de obra de la plaza de toros implica un comportamiento
implicito de los tres acusados, al margen de las exigencias legales, ocasionado con esta conducta
omisiva un dafio al medio ambiente.

Como tal el delito de infracciéon de un deber, queda consumado en la doble modalidad y accién o
comisién por omision, cuando ignora y destiende el autor, como en el presente caso, la aplicacion de la
legalidad, convirtiendo su actuacion en expresion de la libre voluntad, y por tanto arbitraria, y no siempre
exige un afio efectivo a la cosa publica o servicio que se trate en calve de alteracion de la realidad, pero
siempre existira un dafio no por inmaterial menos efectivo. Dicho dafio esta constituido por la quiebra que
en los ciudadanos va a tener la credibilidad de las instituciones y confianza que ellas debe merecerle,
porque como custodios de la legalidad son los primeros obligados, y esta quiebra puede tener efectos
devastadores en la ciudadania pues nada consolida mas el Estado de Derecho que la confianza de los
ciudadanos en que sus instituciones actian de acuerdo a la Ley y que por tanto el que se aparta de la
norma recibe la adecuada sancién que restablece aquella confianza rota

La solicitud a posteriori por parte del Ayuntamiento, para legalizar la obra ejecutada, no excluye la
tipicidad de los actos previos, pero a cambio ofrece una realidad objetiva de la veracidad de los hechos

probados.

Asi, la omision de informes medioambientales, y de otras Administraciones competentes, vinculantes
para la reclasificacion del suelo, implica una inactividad dolosa, ha venido a entender que, en aquellos
delitos de resultado, como el presente, se podra apreciar que el delito ha sido cometido por omision,
siempre y cuando, el resultado de la omision se equipararia al resultado de la accién. En el presente
caso, y aludiendo a la conducta de la acusada, C.G.D., Secretaria Interventora, su conducta omisiva_en
relacion a la elaboracion de informe juridico preceptivo, sin duda es equiparable a una conducta activa,
de elaboraciéon de informe favorable por parte de la acusada al no implicar una modificacion del
resultado delictivo.

En consecuencia, por todo lo anterior, y constandose de la prueba practicada, de suficiente entidad
para enervar la presuncion de inocencia, la concurrencia de los presupuestos que integran la figura
penal de referencia procede condenar a los acusados por el delito de prevaricacién del que vienen
siendo acusados

QUINTO.- Por la defensa de las acusadas se plante6 en via de informe, la prescripcion de los delitos
objeto de la causa, y, pese a su caracter extemporaneo, y haber sido resuelta la cuestién en la fase
instructora de las actuaciones, es necesario destacar en sintesis, que la misma no concurre, atendiendo
a la extension de la pena aparejada al delito de prevaricacion prevista en el articulo 320 en relacidn con
el articulo 404 del CP, conexo al delito contra la ordenacion del territorio, articulo 319.2 del CP, toda vez,
conforme a la constante jurisprudencia al tratarse de delitos conexos, el “ diez a quo” del computo de
plazo se referira al de la pena del delito mas grave. En el presente caso, tratandose el delito mas
grave el delito de prevaricacion urbanistica que lleva aparejada pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez afios, en la redaccién dada por la LO 5/2010, de 22
de junio, ( pena grave conforme al articulo 33.2 del CP) aplicable a la fecha de los hechos
investigados, se castiga, ademas de con las penas de prisién de un afio y seis meses a cuatro afos y
multa de doce a veinticuatro meses (penas menos graves conforme al articulo 33.3 CP), y de
conformidad con el articulo 131.apartados 1.3.5 del Codigo Penal que regula el instituto de la
prescripcidn (de acuerdo con la redaccién dada por la LO 5/2010, de 22 de junio, aunque a efectos
penoldgicos no hay modificacion en la actual redaccién dada por la LO 1/2015, de 30 de marzo), el
plazo de prescripcion de este delito es de diez afios, tomando en consideracién esta pena de
inhabilitacion especial de siete a diez afios.



Analizando las fechas de los hechos objeto de esclarecimiento e indiciariamente constitutivos de los
delitos contra la ordenacion del territorio referidos, en fecha 28-12-2010, se adoptd el Acuerdo del Pleno
municipal por el que se aprobd la construccion de la plaza de toros investigada; en fecha 30-09- 2011,
se dicto Acuerdo del Pleno municipal por el que se adjudico el contrato de obra para la construccién a
CORSAN CORVIAM CONSTRUCCION, S.A.: En fecha 04-09-2012: se emiti6 el certificado final de
obra, asi como la fecha de incoacién de las presentes Diligencias Previas n® 379/2018, auto de fecha
28-03-2018, (acontecimientos 3, 11, 18) y fecha de la declaracién en calidad de investigado del Alcalde
de Almoguera y Concejal de urbanismo (21-03-2019; acontecimiento 181) por lo que se concluye que
no ha transcurrido el plazo de prescripcion de diez afios aplicable en el presente caso, habiéndose
acordado por Auto de fecha 11-03-2019 la declaracién de complejidad de la causa a peticion del
Ministerio Fiscal (acontecimientos 142 y 143)

QUINTO-. Del delito contra la ordenacién del territorio, previsto y penado en el articulo 319.2 y 3 del
CP, son responsables en concepto de autor el acusado, L.P.M., y en concepto de cooperadoras
necesarias C.G.D. y, SM.U,, al haber el acusado promovido y ejecutado una construccion no
autorizable en suelo no urbanizable, con la ayuda prestada por las acusadas sin la cual no se hubiera
podido consumar el hecho, siendo todos ellos promotores de la obra al decidir e impulsar como persona
fisica, publica la construccién de la plaza de toros, sin la cual no hubiera podido cometerse la accion,
ejecutando todos directamente los hechos que los integran, (Art. 27 y 28 CP).

En segundo lugar, del delito de prevaricacién administrativa, previsto y penado en el articulo 320.1y 2,
en relacién con el articulo 404 del CP, del Cédigo Penal, son responsables en concepto de autores los
acusados, L.P.M., C.G.D., y, S.M.U., al haber dictado una resolucién injusta, y omitir normas esenciales
del procedimiento contrarias a derecho a sabiendas de su injusticia. (Art. 27 y 28 CP).

SEXTO- No concurren en el presente caso circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

SEPTIMO. En cuanto a la pena a imponer, procede imponer a los acusados,

A. Por el delito contra la ordenacién del territorio previsto en el articulo 319.2 y 3 del CP, la pena de un
afio y seis meses de prisién, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 12 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros, responsabilidad
subsidiaria del art. 53, 12 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros, conllevando lo anterior la
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 CP, de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas de multa impagadas , asi como a la pena de inhabilitacion especial para profesion u oficio
relacionado con la construccion por tiempo de 2 afios.
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sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 12 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros,
responsabilidad subsidiaria del art. 53, 12 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros,
conllevando lo anterior la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 CP, de un dia de privacién
de libertad por cada dos cuotas de multa impagadas, y la pena de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico y para el ejercicio de sufragio pasivo por tiempo de 7 afios. Asimismo, debiendo los
acusados proceder a la demolicion de la plaza de toros, de forma directa y solidaria, y a la reposicion de
la parcela afectada a su estado originario, en los términos del articulo 319 del CP.

Graduacion de las penas atendidas las circunstancias personales del reo y la mayor 0 menor gravedad
de los hechos, a la falta de concurrencia de circunstancias que modifiquen la responsabilidad penal, el
juicio de reprochabilidad que ha de hacerse a los tres acusados, y no existiendo otras razones que
justifiquen la imposicion de las penas a los acusados por encima del limite inferior de la pena

OCTAVO- En lo que se refiere a la responsabilidad civil, en virtud de lo establecido en los articulos 116
y 109 del CP, procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 319.3 del Cddigo Penal la
condena a la demolicion de la plaza de toros, a cargo de los acusados de forma directa y solidaria, y la
reposicion de la parcela afectada a su estado originario, en los términos del articulo 319 del CP. En
puridad, la demolicién no se trata de una pena ni de una responsabilidad civil derivada del delito, sino
de una consecuencia juridica del delito. Se crea aqui un hibrido entre la pena y la responsabilidad civil
derivada del delito y, a pesar de invocar los articulos 109 y 110 CP que regulan la responsabilidad civil
derivada de un delito, y no obstante reconocer que la obligacion de demoler se inscribe en el contexto
normativo de las responsabilidades civiles derivadas del delito, pero niega a ésta dicha consideracion y
se tipifica como "consecuencia civil, obligacién de hacer, consecuencia juridica delito".

Con ello, esta medida es una auténtica sancion como consecuencia del delito, aunque se trate de una
medida de caracter reparatorio, pero de la propia ordenacion del territorio. En el ambito de la politica
criminal la demolicién es medida disuasoria. No se trata de una pena, pues no esta recogida en el
catalogo de penas del CP sino una medida ligada a la reparacion.

La demolicién ha de acordarse tan pronto se constate la existencia de la obra y ésta sea no autorizable
y no legalizable.

NOVENO.- Procede imponer las costas causadas a los acusados al ser criminalmente responsables de
los delitos por los que han sido acusados, tal y como dispone el articulo 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y el articulo 123 del Codigo Penal.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,
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Que debo condenar y condeno a L.P.M. C.G.D. y a S.M.U. como autores criminalmente responsable,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de las responsabilidad criminal de un delito contra la
ordenacién del territorio, previsto en el articulo 319.2 y 3 CP, a la pena de un afio y seis meses de
prision, para cada inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 12 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros, conllevando lo anterior la
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 CP de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas de multa impagadas, asi como a la pena de inhabilitacién especial para profesion u oficio
relacionado con la construccion por tiempo de 2 afios, para cada uno de ellos.

Que debo condenar y condeno a L.P.M., C.G.D. y a S.M.U. como autores criminalmente responsable,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de las responsabilidad criminal de un delito de
prevaricacion urbanistica prevista y penada en el articulo 320.1 y 2 del CP, a la pena de 1 afio y 6
meses de prisién, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 12 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros, conllevando lo anterior la
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 CP, de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas de multa impagadas, inhabilitacién especial para profesién u oficio relacionado con la
construccion por tiempo de 7 afios, para cada uno de ellos, debiendo proceder a, la demolicidn de la
plaza de toros, a su cargo de forma directa y solidaria con el resto de acusados, y la reposicion de la
parcela afectada a su estado originario, en los términos del articulo 319 del CP.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme, y que contra ella
cabe interponer recurso de apelacidn que debera ser preparado ante este Juzgado en el plazo de los
diez dias siguientes al de su notificacion y resuelto por la Audiencia Provincial de Guadalajara.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Dada, leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el IImo. Sr.
Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha estando constituido en audiencia publica, de todo lo
cual, yo Secretario doy fe.




