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SENTENCIA N° 62018

En Guadalajara, a nueve de enero de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, .

P B Y EEE ]

ordinario registrados con el numero 25/2U17 (Nom. Identificacion 19130 45 3 2017°0000097),

dimanantes de un recurso contencioso-administrativo en el que figuran, como parte

recurrente, la Consejéria de Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,

representada y defendida por una letrada del Gabinete Juridico de la Junta y, como recurrida,
el Ayuntamiento de Guadalajara, representado y defendido por el letrado consistorial, don
Miguel Angel de la Torre Mora.

o ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERMterpuesto el presente recurso-contencioso-administrativo se dio traslado
a la parte recurrente para que presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, terminé suplicando se dicte una sentencia
estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes ‘declaraciones en relacién con la
actuacién administrativa impugnada. :

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a2 la Administracién demandads,
presentando su contestacidn en la que solicitd se desestimara el recurso. Tras el recibimiento a
prueba y la formulacién de conclusiones, quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la substanciacién de las presentes actuaciones se han observado los
preceptos y prescripeiones legales, La cuantfa del recurso fue fijada por decreto de 25 de junio
de 2017 en indeterminada. )
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrative la Administracién
Autondmica Castellano-Manchega impugna, seglin expresa en el escrito de interposicion, la
resolucion del Ayuntamiento de Guadalajara, de 28 de noviembre de 2016 por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto por la. Consejeria de Fomento relativo a los
deberes de conservacién de determinados inmuebles ubicados en el Proyecto de Singular
Interés “Fuerte de San Francisco”.

En la demanda se suplica el dictado de sentencia por la que se estime el recurso
Jjurisdiccional «acordando en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31
de la Ley Jurisdiccional, la nulidad, o subsidiariamente la anulacién, de la resolucién del
Ayuntamiento de Guadalajara de 28 de noviembre de 2016 por la que se desestima el recurso
de reposicién interpuesto por la Consejerfa de Fomento de la Junta de Comunidades de
Castilla ~La Mancha, relativo a los deberes de conservacidn de determinados inmuebles
ubicados en el Proyecto de Singular Interés “Fuerte de San Francisco ©, en los términos
expresados en este escrito de demanda, dejandola sin efectos y condenando en costas a la
Administracién demandada, conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional».

SEGUNDO.- Peculiar es la ouestion sometida a enjuiciamiento de este drgano
unipersonal, en tanto el expediente administrativo y el contenido del escrito de demanda
patentizan haber precedido hasta dos recursos administrativos —alzada y reposicién- cuando el
articulo 44 de la LICA proclama rotundo que en los litigios entre Administraciones Piblicas

- no cabr# interponer recurso en via administrativa. Tan andmalo se presenta ofrecer recurso en

via administrativa como interpuesto no inadmitilo y, asimismo, que {a decisién consistorial
de origen se circunscriba a “recordar” obligaciones o “poner en conocimiento” situaciones,
pero sin articular en la ortodoxia diseftada en la Ley el requerimiento en ¢lla contemplado.

‘Llamativo igualmente resulta que teniendo el Ayuntamiento de Guadalajara
Jjudicializada la misma discrepancia ante la Sala inmediatamente superior en grado a este
Juzgado, enfocada de otra manera -P.O. 217/15-, haya desarrollado en paralelo las
actuaciones desembocadas en el procedimiento que aqui nos ocupa. De dificil entendimiento
para este Juzgador se hace que ante la Sala invoque el incumplimiento de un convenio
administrativo (ex art. 10.1.g) de la LICA) y sobre lo mismo afirmando su autoridad, imponga
-si es que el recordatorio o la puesta en conocimiento ello se quiere que suponga- su decisién
a la Administracidn Autondmica, como aparece de {o actuado en el supuesto concernido.

Siguiendo en el mismo hilo, chocante es que la Administraciéon Autondmica
demandante aduzca el desenvolvimiento del meritado P.O. 217/2015 —on “evidente
litispendencia existente”, segin su escrito de conclusiones- y que el Ayuntamiento
demandado condescienda en el desarrolio hasta el final de este 25/2017 interesando una y otro
el dictado de sentencia de este Juzgado decidiendo sobre el fondo.

Pues bien, aducida la litispendencia, cierfo que no propiamente como causa de
inadmisibilidad y alegado consistorialmente en el proceso al efecto, procede el
pronunciamiento judicial sobre el particular —ex art. 11.2 de la LOPJ- y hacerlo fallando la
inadmisibilidad del recurso por litispendencia con asiento en el articulo 69.d) de la LICA, en
tanto, aun cuando la Sala haya dictado la sentencia n® 205 el 11 de septiembre de 2017, de lo
que ha dado cuenta el Ayuntamiento en su escrito de conclusiones, el drgano sentenciante
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considera caber contra su fallo recurso de casacién ante el Tribunal Supremo,
d, | desconociéndose al dictado de la presente si la Administracién Autondmica ha decidido
ADMIMSTRACION | acudir al Alto Tribunal; no obstante, de haberse aquietado a la sentencia dictada en Albacete,
DE JUSTICIA

la causa de inadmisibilidad transmutaria autométicamente, con idéntico resultado, en la de
cosa juzgada del mismo articulo 69.d). No se oculta, por otro fado, que a la inadmisibilidad
del recurso jurisdiccional se llegaria a través del juego del articulo 69.¢) con ¢l 28, ambos de
fa LICA, en tanto se reproducirfa la situacién contemplada y ya enJulclada y fallada por la
. Sala. . .

El Tribunal Constitucional, en la sentencia 102/2009 de 27 de abril, ha vemdo a
poner de manifiesto la doctrina constitucional en relacién con el derecho de acceso a la
jurisdiccion y la jnterpretacién de los requisitos procesales de admisién de los recursos:

«Constante y reiteradamente este Tribunal ha declarado que el contenido
esencial y primario del derecho a obtener la tutela judicial efectiva que reconoce el
art. 24.1 CE es el acceso a la jurisdiccién, que se concreta en el derecho a promover
la actividad jurisdiccional que desemboque en el pronunciamiento de una decision
Judicial sobre las pretensiones deducidas (SSTC 115/1984, de 3 de diciembre;
21771994, de 18 de julio; y 26/2008, de 11 de febrero, FJ 5, entre otras). No es, sin
embargo, un derecho ¢jercitable directamente a partir de la Constitucion, ni tampoco
un derecho absoluto e incondicionado a la prestacion jurisdiccional, sino un derecho
a obtenerla por los cauces procesales existentes y con sujecién a lo establecido en la
Ley, la cual puede fijar limites al acceso a la jurisdiccién siempre que éstos tengan
Justificacién en razonables finalidades de garantia de bienes e intereses
constitucionalmente protegidos (SSTC 311/2000, de 18 de diciembre, FJ 3; 12472002,
de 20 de mayo, FJ 3; y 327/2005, de 12 de diciembre, FJ 3, por todas). Por todo ello
resultan constitucionalmente legitimas, con la perspectiva del derecho fundamental de
acceder a la jurisdiccion, las decisiones de inadmision de un recurso contencioso-
administrativo o de ponerle fin anticipadamente, sin resolver sobre el fondo de las
prefensiones deducidas en él, cuando encuentren amparo én una norma legal
interpretada y aplicada razonablemente y sin rigorismo, formalismo excesivo o
desproporcion.

Con..cardcter general la apreciacion de las causas legales que impiden
efectuar un pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones deducidas
corresponde a los Jueces y Tribunales en el ejercicio de la funcidn que les es propia
ex art. 117.3 CE, no siendo, en principio, funcién de este Tribunal Constitucional la
de revisar la legalidad aplicada. Sin embargo si corresponde a este Tribunal, -conio
garante ultimo del derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva de los
Jueces y Tribunales, examinar lo razén en que se funda la decisidn judicial que
inadmite la demanda o que, de forma equivalente, excluye el pronunciamiento sobre
el fondo del asunto planteado. Y ello, como es obvio, no para suplantar la funcién que
a los Jueces y Tribunales compete de interpretar las normas juridicas en los casos
concretos controvertides, sino para comprobar si las razones en que se basa la
resolucion judicial estd constitucionalmente justificada y guarda proporcién con el fin
perseguido por la norma en que dicha resolucion se funda,

En esta tarea el Tribunal tiene que guiarse por el principio hermenéutico pro
actione, que opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion con especial intensidad,
ampliando el canon de control de constitucionalidad frente a los supuestos en los ge
se ha obtenido una primera respuesta judicial; de manera que, si bien no obliga a la
Jorzosa seleccion de la interpretacion mds favorable al acceso a la justicia de entre
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todas las posibles, si proscribe aquellas decisiones judiciales que, no teniendo
presente la ratio del precepto legal aplicado, incurren en meros formalismos o
entendimientos rigoristas de las normas procesales que obstaculizan la obtencion de
la wtuela judicial mediante un primer pronunciamiento sobre las pretensiones
ejercitadas, vulnerando asi las exigencias del principio de proporcionalidad (por
todas, STC 188/2003, de 27 de octubre, F.J 4). Por ello el examen que hemos de
realizar en el seno de un proceso constitucional de amparo, cuando en él se invoca el
derecho a obtener una primera respuesta judicial sobre las cuestiones planteadas,
permite, en su caso, reparar, no sélo la toma en consideracion de una causa que no
- tenga cobertura legal o que, leniéndola, sea frulo de una aplicacion arbitrarig,
manifiestamente irvazonable o incursa en un errvor patente que tenga relevancia
constitucional, sino también aquellas decisiones judiciales que, desconociendo el
principio pro actione, no satisfagan las exigencias de proporcionalidad inherentes a
la restriccion del derecho fundamental (SSTC 237/2005, de 26 de septiembre, FJ 2;
279/2005, de 7 de noviembre, FIJ 3; y 26/2008, de 11 de febrero, FJ 5, por todas).»,

TERCERO.- La reforma operada en la Ley 29/1998 por la Ley 37/2011, aplicable al
presente caso, al modificar el criterio de la temeridad por el del vencimiento objetivo en
decisién proaunciandose sobre el fondo, impide en el supuesto la imposicidn de costas.

Vistos los artfculos citados y demds de general y pertinente aplicacién
FALLO

Que existiendo litispendencia con respecto al procedimiente ordinario 217/2015
seguido ante la seccion primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, conforme al articulo 69.d) de la
LJCA, declaro 1a inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo. No se efectia
imposicién de costas.

MODO DE IMPUGNACION: )
Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su

notificacidn, ante este drgano judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicidn Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para
la interposicién del recurso de apelacion deberd constituirse un depdsito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este drgano judicial, abierta en la entidad bancaria
SANTANDER, sucursal Cf MAYOR, Cuenta n® 0367 0000 93 0025 17, debiendo indicar en
el campo concepto, la indicacién recurso seguida del Cédigo "-- Contencioso-Apelacion”. St
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir tras la cuenta referida,
separados por un espacio con la indicacion "recurso” seguida del cédigo "-- contencioso-
apelacion". Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por
cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en
el campo de observaciones la fecha de la resolucién recurrida utilizando el formato
dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono en todo caso, el Ministeric Fiscal, ¢! Estado, las
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Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes,
debiéndose acreditar, en su caso, fa concesién de la justicia gratuita.

ADMINISTRACION
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Afiade el apartado 8 de la D.A, 5% que en todos los supuestos de estimacion total o
parcial del recurso, el fallo dispondra la devolucidn de la totalidad del deposito, una vez firme

[a resolucidn.

Asi. por esta mi senfencia, de la que se extenderd testimonio para su unién a los autos
de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

Cédigo Sequro de Veriflcasitn EC4789402.M1:RpIR-ZeFAajall-gAes:-F  Puede verifliar este documenta en hitpsulsedsfudiclaljusticla.es




